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Uvod

Delanty (2000) definuje obcianstvo ako clenstvo v politickej komunite, ktoré
modze stat’ na (1) pravach (ako to zdoraznuje liberalna tradicia), (2) povinnos-
tiach a zodpovednostiach (zdoéraznovanych najmi konzervativnou tradiciou),
(3) participacii (zdoraznovanej najmi rebublikdnskou a komunitarnou tradi-
ciou) a napokon (4) na identite (ktora je jadrovou pre narodnostne orientované
koncepcie obc¢ianstva). Participacia teda, paradoxne, nie je centralnym pojmom
v liberdlnych tedridch spolo¢nosti a aj v republikdnskych a komunitarnych
teoriach méze mat’ réznu mieru priority v zavislosti od toho, ¢i ide o liberalny
komunitarizmus (orientovany najmai na identitu a h'adanie kultirnej a moralne;j
roznorodosti a skupinovej identity), konzervativny komunitarizmus (povazu-
juci participaciu za ob¢iansku povinnost’ a nastroj udrziavania moralky a vytva-
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rania spoloCnosti pri malej dovere v S$tat) alebo obciansky republikanizmus
(radikalna doktrina, v ktorej je obCianstvo postavené najmé na participacii vo
vSetkych oblastiach verejného zivota, ktora v machiavellovskom duchu
dokonca odmieta demokraciu). Obciansky republikanizmus sa vyvinul v ob-
Ciansky organizovanej polnohospodarskej spolocnosti na pociatku historie
USA a silne kontrastuje s eurdépskou urbannou tradiciou, ktora, naopak, upred-
nostiiovala silny §tat v spojeni s demokraciou.

V ramci diskusie o participacii atym aj o komunitarizme otvara John
Dewey (1984) dobleziti dimenziu velkosti komunity, ked rozliSuje tzv. malé
a velké komunity. Malou komunitou méze byt rodina, susedské spolo¢enstvo,
velkou komunitou je spolocnost. Deweyho zaujem o moznosti prepojenia
malych a vel'kych komunit mozno chapat’ aj ako snahu o integraciu liberalneho
a komunitarneho principu. Deweyho viziu vSak nemozno stotoznit® s liberal-
nym komunitarizmom. Jeho pristup je primarne liberalny, aj ked’ kladie doraz
na moralnu, emocionalnu, intelektudlnu a intencionalnu povahu velkej komu-
nity. Pri hl'adani priestoru pre uspokojovanie potrieb réznych mensin v kon-
takte so zaujmami majority moze byt uGsilie o takéto ,,deweyovské™ spojenie —
ako na to poukdzeme d’alej — dobrym vychodiskom.

Zjednodusene mozno povedat, zZe v sucasnosti existuju dve zakladné formy
obc¢ianskej participacie — formalizovana, predstavovana najmi volebnou ucas-
tou, resp. castou v inych institucionalizovanych formach (napr. referendum),
a neformalizovana, ktora sa tyka spontannych aktivit pri obhajovani individual-
nych a skupinovych zaujmov alebo ndzorov a postojov k verejnym otazkam
a ich prejavovania.

Pokial’ ide o formalizovanu participaciu obcanov, jej trendy su v priebehu
dvadsiatich rokov obnovy demokracie na Slovensku jednoznacne a vyrazne
klesajuce. (Porovnaj Gyarfasova 2010) Od roku 1990 do sucasnosti ucast
v parlamentnych volbach kontinualne klesala od 95,4 % na 54,7 %. Podobne
v komunalnych volbach zo 63,8 % na 47,7 %, v prezidentskych (tdaje od roku
1999) z0 73,9 %/75,5 %" na 43,6 %/51,7 %, regionalnych (od r. 2001)
726,0 %/22,6 % na 22,9 %/18,4 %. Jedine v europskych volbach ucast’ stapla
od roku 2004 k roku 2009, avSak absolitna ucast’ bola takmer katastrofalne
nizka (17,0 % a 19,6 %). (Statisticky tirad SR)

Neformalizovani participaciu mdézeme asociovat’ do velkej miery s tzv.
mikrouroviiou deliberdcie v obCianskej spolocnosti, ktora nekladie ziadne
formalne ani obsahové hranice tomu, v akej oblasti sa uplatiiuje a ma viaceré
podoby — diskurzivna demokracia (Dryzek 1990, 2002) ¢i sokratovska demo-
kracia s dyadickou deliberaciou. (Gundersen 2000, blizSie pozri Bianchi 2008)
Vyjadrovanie osobného nazoru je vlastne akousi proto-deliberaciou — ¢i uz na

4 . . . . . .
Druhé ¢&islo za lomkou je udaj o G€asti v druhom kole volieb — tyka sa aj vietkych d’al$ich Gidajov v odseku.
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spontannej Grovni pri rozhovoroch o veciach verejnych alebo pri prejavovani
nazoru v prieskumoch verejnej mienky. Domnievame sa, Ze v kontexte deli-
berativnej] demokracie mozno mieru pripravenosti a ochoty komunikovat
osobny nazor na politické problémy povazovat' za relevantni mieru nefor-
malizovanej obcCianskej participacie.

V sucasnej sociologickej literatire sa stale viac presadzuju pristupy, ktoré
zviditel'niuju koncept obéianstva z uréitych Specifickych aspektov — kultarne,
sexualne (Evans 1993) ¢i intimne obcCianstvo. (Plummer 1995, 2003) Kultarne
obcianstvo je podla Bryana Turnera ,,posilnenie kultirneho postavenia v spo-
lo¢nosti (empowerment), konkrétna kapacita pre efektivne, kreativne a Gispesné
participovanie v rameci narodnej kultary“. (Turner 2001: 12) Otazku, ako
vyzera ,cClenstvo® v multikultirnej, multinarodnej diverzite, prvykrat otvoril
Aron (1974). Zatial’ ¢o pdvodné a tradi¢né kultary vymieraji, nové komercné,
diverzifikované, postmoderné expresie kultiry rozsiruju, simuluju a multipli-
kuju moderné identity. Ako piSe Turner (ibid), historicky sa obcCianstvo spaja
s rastom miest, korpordcii aneskor s objavenim sa ndrodného Statu ako
jednotného politického systému. Kultirna homogenita sa akceptovala ako
princip komunalnej solidarity s ndrodnym Statom a $tat politickymi metédami
siahajucimi od jazykovej politiky a povinného ¢lenstva v narodnej cirkvi az po
etnické Cistky zabezpecoval etnickil homogenitu. Kultirne ¢lenstvo (v spoloc¢-
nosti) bolo teda automaticky definované politickym c¢lenstvom v narodnom
spoloCenstve a vyjadrovalo ho predovsetkym ovladanie dominantného jazyka.
Az ,,vynorenie sa masovej kultury, globalizacia a multikulturalizmus vytvorili
postmoderné kulturne prostredie, ktoré spochybiiuje jednotny kulturny systém,
ktoré¢ho dovtedy clovek mohol byt akymsi ,,naivnym® ucastnikom, a su pren
vyzvou. Tradi¢ny predpoklad, ze kulturne ¢lenstvo je, alebo moéze byt spon-
tanne, prirodzené a naivné, je nezlucitelny so simulovanim kultir modernym
priemyslom kultary postavenym na reklame, marketingu a public relations.*
(Turner 2001: 13)

Turner (ibid) upozorfiuje na to, ze koncept kultirneho obcianstva otvara
jednak sociologicki otazku vztahu unifikovaného narodného Statu k multi-
kulturalizmu a postmoderne, a jednak filozoficky problém — ak hovorime
o kultirnych pravach (vo vzt'ahu ku kultirnym zdrojom), mézeme hovorit’ aj
o kultirnych povinnostiach/obligaciach? V tomto smere je jedinecny pristup
Onory O‘Neillovej (1990), ktord k problému kultarnych prav pristupuje nie
z pozicie individualneho liberalizmu, ale etickej teorie, ktora odvodzuje prava
od povinnosti. O‘Neillova hovori o komunikacnych obligaciach, ktoré v demo-
kratickej spolo¢nosti smeruju najmé k zachovavaniu podmienok pre verejnu
komunikéaciu ako taku. Opakom je, ked ,sa jazyky vykorenuju a zabijaju,
kulturne tradicie sa rozptyl'uju a vulgarizuji (a hlasy neviditelnych aj viditel’-
nych minorit nie je pocut’ — pozn. g.b.) a ked’ sa zavadzaju technologie (a iné
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technologie sa zase likviduji), ktoré pdsobia nasilne na komunikaciu a klamu
jednotliveov®. (O‘Neillova 1990: 167) Koncept komunikacnych obligacii teda
priamo nastol'uje otazku o podobe verejného priestoru, otazku u/ml¢ania men-
Sinovych nazorov a manipulacie s informaciami. Komunikacné obligacie su
vlastne iba inym pomenovanim zodpovednosti tych institucii, ktoré manazuju
komunikacéné prostriedky, za umoznenie kritickej verejnej debaty a deliberacie
zaujmov, politik arozhodnuti, ktoré su medzi majoritnymi a minoritnymi
skupinami.

Nas zaujem o obcanov s telesnou a sexualnou ,,inakostou* vychadza z kon-
ceptualizacie intimneho obcianstva K. Plummera (1995, 2003), ktory hovori o
explicitnom v¢leneni rdznych ,,intimnych® aspektov nasho bytia do politického
uvazovania. A neheterosexualna orientacia rovnako ako chronické ochorenie,
telesny a mentalny hendikep st prikladmi dolezitych dimenzii tohto uvazova-
nia. Plummer presadzuje pojem intimne obc¢ianstvo a pozaduje, aby sa akcepto-
valo ako dalSia, samostatnd kategoria prav, ktoré charakterizuji obcianske
usporiadania spolocnosti. Intimne obc¢ianstvo zahina vsetky zalezitosti spojené
s intimnymi tizbami, pozitkami a spodsobmi bytia na tomto svete. Nasa intimita
je sice previazana aj s predchadzajucimi troma rozmermi ob¢ianskosti (obcian-
ske, politické a socialne prava), ale jej jadro sa tyka takych aspektov, ktoré
nemozno redukovat’ iba na obcianske, politické alebo socidlne prava. Intimne
obcianstvo ma zarucit, aby sme mohli plnohodnotne realizovat’ svoje potreby a
rozhodnutia tykajuce sa nasho tela, pocitov a vztahov, aby sme mali zaruceny
pristup k verejnym prostriedkom, aby sme mohli robit’ rozhodnutia tykajice sa
nasho tela, nasej identity, rodu, erotickych pocitov, zazitkov atd’.

Metoda

V pilotnom vyskume intimneho obdcianstva na Slovensku (Bianchi 2009)
realizovanom s participantmi, ktorych identita bola zviazana s r6znymi typmi
,inakosti“ (neheterosexualna orientacia, chronické ochorenie, telesny hendikep,
minoritnd etnicita), emergovalo v hibkovych interview sedem tém, ktoré si
relevantné nasmu vyskumnému zaujmu: identita inakosti, ne/viditelnost
inakosti, diskriminacia na zaklade inakosti, zvladanie inakosti, transformacia
intimity v dosledku uvedomovania si inakosti, rodi¢ovstvo, resp. osobné plany
v rodi¢ovskej oblasti a ob¢ianstvo a participacia pri subjektivne uvedomovane;j
inakosti. Analyza diskurzivnych zdrojov v tomto vyskume ukazala, ze z hl'adi-
ska konsStruovania identity tychto participantov — svoju inakost’ vnimaja vel'mi
vyrazne, a to prevazne (aj ked’ nie vylucéne) v negativnom zmysle. Z hl'adiska
vztahu diskurzu, v ktorom konStruuju svoj Zzivotny narativ, ktzv. velkym
diskurzom mozno konstatovat, Ze sa vymedzuju najméd vo vzt'ahu k r6znym
dimenziam moralneho diskurzu. Pokial’ ide o poziciu subjektu v zmysle prav a
povinnosti v spolocenskom priestore, dominoval u participantov pocit diskri-
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minacie. Pritom ich potencial pre aktivitu bol konstruovany len epizodicky
a nekonzistentne, podobne ako bol slaby aj ich potencial narabania s objektmi
(napr. aktérmi v ich socialnom prostredi, socidlnymi institatmi a pod.). Tento
vyskum potvrdil opodstatnenost’ teoretickych predpokladov o potencidlnych
problémoch a konfliktoch prislusnikov niektorych mensin vo verejnom prie-
store. (BlizSie pozri Bianchi 2009)

Na osvetlenie tychto zisteni z ,,druhej strany®, t.j. vo vnimani vSeobecnej
populéacie sme vyuzili moznost’ analyzovat’ udaje z reprezentativneho vyskumu
(IVO/COPART-KVSBK, m4j 2008 a COPART-KVSBK/IVO, november
2008; N=1209, resp. 1270), ktory okrem mnohych inych obsahoval otazky (1)
na vnimanu zavaznost jednotlivych spolocenskych problémov vratane
problémov jednotlivych znevyhodnenych minorit, (2) na to, ¢i by spolo¢nost’
mala vychadzat’ osobitne v Ustrety tymto skupinam pri uspokojovani ich
potrieb, (3) aké je postavenie a Sance tychto skupin v spolo¢nosti.

Na identifikovanie celkového postoja spoloc¢nosti k problematike znevy-
hodnenych skupin sme pouzili neStandardnti analyzu ,,neodpovedajucich®, teda
tych respondentov, ktori sa odmietli vyjadrit’ k danym otazkam. Analyza uka-
zala, Ze rozloZenie tohto parametra nie je ndhodné, a tak sme sa rozhodli pouzit’
ho ako mieru ,neparticipacie”. Poradia hodnotenia zavaznosti jednotlivych
problémov v spoloc¢nosti a potrieb sledovanych skupin obyvatel'stva nam
v tomto pripade slizia iba ako kontextudlna informécia.

Vysledky

ZavaZnost’ problémov v spolocnosti

V reprerezentativnom vyskume (2008) sme respondentov ziadali o oznacCenie
troch problémov spolocnosti, ktoré povazuji na najzévaznejSie spomedzi
tridsiatich. (Tab. ¢. 1) Maximalne preferencie zavaznosti spolo¢enského prob-
lému ziskali vSeobecne pertraktované témy, ako je kvalita zdravotnej
starostlivosti (28,5 %), nezamestnanost’ (25,6 %), kriminalita a organizovany
zlo¢in (24,3 %), chudoba (22,9 %), korupcia a uplatkarstvo (20,4 %). Pri
pohl'ade na opacny koniec Skaly sa umiestnili ako najmenej zdvazne vnimané
problémy spolo¢nosti postavenie nabozenskych mensin (0,5 %), gejskej,
lesbickej a bisexudlnej mensiny (1,0 %), zivotné podmienky a Sance prislusni-
kov mad’arskej mensiny (1,5 %), posobenie Slovenska v medzinarodnych insti-
taciach (1,9 %) a postavenie I'udi s mentalnym postihnutim (2,2 %). V poradi
mierne stipajucej dolezitosti nasledovala kvalita demokracie na Slovensku
(3,1 %) a zivotné podmienky, postavenie a Sance l'udi s telesnym postihnutim
(3,7 %). Formy sexualnej a zdravotnej ,,inakosti“, ktoré st v ohnisku nasho
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zaujmu, su teda na okraji preferencii, pokial’ ide o ich vnimanie ako nie¢oho, ¢o
je zavazny problém a teda aj vyzva pre spolocnost’ a jej &lenov”.

Tabulka €. 1: Poradie zavaZnosti jednotlivych problémov v spolo¢nosti

Otazka: Vyberte tri najzavaznejSie problémy spolocnosti

Najnizsie priemerné skore ( % preferencie vo vzorke) bolo:
Postavenie nabozenskych mensin: 0,5
Postavenie GLB mensiny: 1,0
Zivotné podmienky a Sance prislusnikov madarskej mensiny: 1,5
Pésobenie Slovenska v medzindrodnych institucidach: 1,9
Postavenie ludi s mentalnym postihnutym. 2,2
Kvalita demokracie na Slovensku: 3,1
Zivotné podmienky, postavenie a Sance ludi s teleswym postihnutim: 3,7
Solidarita so socialne slabsimi a dodrziavanie ludskych prav: 3,8
DodrzZiavanie ustavy a zakonov: 5,5

Maximalne preferencie zavaznosti ako problém spolocnosti ziskali ( % preferencie
vo vzorke):

Kvalita zdravotnej starostlivosti: 28,5

Nezamestnanost: 25,6

Kriminalita a organizovany zlocin: 24,3

Chudoba na Slovensku: 22,9

Korupcia a uplatkarstvo: 20,4

Zivotnd tirover ludi ako ste vy: 16,5

Zneuzivanie moci: 15,8

Ekonomické a socidlne rozdiely medzi regionmi Slovenska: 15,3

System dochodkového zabezpecenia: 13,3

Postavenie a Zivotné Sance mladych ludi: 12,0

Pri troch otadzkach (otdzka na postavenie GLB menSiny, otazka na pod-
mienky Sance madarskej menSiny aotazka na postavenie nabozenskych
mensin) rozloZenie odpovedi pri Skdlovom hodnoteni daného problému
respondentmi (na skale 1-10) zodpoveda tzv. obratenej ,,J* krivke, to znamena,
ze vacsina odpovedi sa sustreduje na l'avom, odmietavom poéle skaly. Pri
hodnoteni problémov T'udi s mentalnym a telesnym postihnutim je rozlozenie
skalovych hodnoteni blizke normalnemu rozlozeniu, podobne ako je to pri
viacsine ostatnych otazok.

Vidime teda, Ze pri problematike GLB menSiny sa kumuluje extrémne nizka
preferencia tohto spoloc¢enského problému s absenciou ,,pozitivnych® hlasov

5 Rovnaky vysledok bol ziskany v opakovanej otazke v druhej Casti tohto vyskumu na jeseii 2008 (COPART KVSBK/IVO),
ked’ postavenie a Sance l'udi s homosexualnou orientaciou boli spomedzi $tyroch alternativnych skupin voc¢i obyvatel'om
vlastného kraja hodnotené ako najlepSie (rozumej najmenej problémove) a sGcasne percento nevyjadrujicich sa
respondentov v tejto podotazke bolo extrémne zvysené oproti priemernej frekvencii neodpovedania (20, 9 % oproti 6,3 %).
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v spolocnosti, ktoré by tvorili prinajmensom predpoklad pre efektivny spo-
locensky dialdég na tato tému — tak ako je to napriklad pri problematike te-
lesného a mentalneho postihnutia.

Analyza neodpovedania/neparticipdcie

Pri hladani dalSich suvislosti tychto nizkych preferencii sme pozornost
venovali Statistickému parametru neodpovedania (vzdanie sa hodnotenia da-
ného problému, ,,neviem®). Pri vSetkych spomenutych otazkach (na rozdiel od
vacsiny ostatnych otazok) sme zistili, ze je pri nich vysoky podiel res-
pondentov, ktori neodpovedali. Preto sme vyvinuli $pecialnu proceduru na
vyhodnotenie matematicko-Statistickej vyznamnosti rozdielu vo frekvencii
neodpovedania medzi jednotlivymi 30 posudzovanymi problémami spoloc¢-
nosti®.

Ukézalo sa, ze ked priemerna frekvencia neodpovedania/nevyjadrenia sa
k postaveniu jednotlivych skupin obyvatel'stva bola 3,2 %, podiel neodpo-
vedajucich/nevyjadrujucich sa respondentov k postaveniu GLB menS$iny je
signifikantne vyssi (11,1 %, F=53.2789, p=0.000); aj pri d’alsich skupinach je
signifikantne vyS$i nez priemerné percento neodpovedania (postavenie osob
s mentalnym postihnutim 5,7 %, F=7.4670, p=0,003; postavenie mad’arskej
men$iny 5,4 %, F=5.6831, p=0.009; postavenie prislusnikov mensinovych
nabozenstiev 5,1 %, F=4.4721, p=0.017). Pri otazke na postavenie 0sob s teles-
nym postihnutim bolo vsak percento neodpovedajicich v zhode s priemerom
neodpovedania (3,2 %, F=0.0517; p=0.41).

Vyskumny nastroj obsahoval aj d’alSie tri otdzky, na ktorych sme si mali
moznost’ overovat tento trend a ukazalo sa, Ze v pripade posudzovania narokov
jednotlivych ,,inakostnych® skupin obyvatel'stva na pomoc zo strany spolo¢-
nosti pri rieSeni ich problémov, postavenia/Sanci v spoloCnosti a tieZ pri posu-
dzovani zaujmu vlady o sexualne minority (a rovnako aj nabozenské minority)
sa tento trend extrémne vysokej frekvencie neodpovedania/nevyjadrovania
udrziava. Nezachovava sa vSak v pripade posudzovania potrieb I'udi s mental-
nym a telesnym postihnutim. Ukdzeme si, aké preferencie ziskali jednotlivé
»inakostné“ skupiny obyvatelstva pri posudzovani ich naroku na pomoc zo
strany spolocnosti pri rieSeni ich $pecifickych problémov. (Tab. ¢. 2)

Vidime, Zze najmen$iu podporu ziskala pomoc spolocnosti bisexudlom,
gejom, nabozenskym mensinam a lesbickam’. Pokial’ ide o frekvenciu neod-
povedania v tejto otazke, vyznamne vys$Sie percento neodpovedania bolo pri

6 Vypoditali sme priemerny percentudlny podiel neodpovedania vo vsetkych tridsiatich otazkach (3,4 %). Velkosti podielov
neodpovedania pre jednotlivé otazky sme potom overovali pomocou Fisherovho exaktného testu pre kontingenéné tabulky
2x2 a prostrednictvom vypoctu exaktnych intervalov spolahlivosti pre podiely pocetnosti. V texte uddvané vyznamnosti
pochadzaju z prvého vypodtu.

Navyse, pri vSetkych otdzkach na sexualne menSiny (plus pri otazke na pomoc prislusnikom netradi¢nych nabozenstiev)
bolo opét’, rovnako ako pri hodnoteni spolo¢enskej zavaznosti jednotlivych problémov, rozlozenie skalovych hodnét v tvare
,J“ krivky, to znamena, Ze vicsina odpovedi sa ststred’uje na pravom, odmietavom pole §kaly a absentujii ,,podporné hlasy.
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vSetkych otazkach tykajucich sa pomoci sexualnym menSinam (bisexuali
12,4 %, F= 32.9425, p=0.000; lesbické zeny 11,1 %, F=27.0335, p=0.000;
gejovia 11,6 %, F=26.4016, p=0.000)".

Tabulka ¢. 2: Mala by spolo¢nost’ pomahat’ tymto skupinam riesit’ ich
problémy? (1=rozhodne ano, 4=rozhodne nie; N=1209)

Skupiny Pudi Priemerna hodnota Std. odchylka
l'udia s telesnym postihnutim 1,33 0,766
chronicky chori 1,35 0,747
stari l'udia 1,42 0,888
obete nasilia, tyrania 1,53 0,976
l'udia s mentalnym postihnutim 1,59 1,087
drogovo zavisli 2,70 1,730
tazki alkoholici 2,78 1,715
'udia po vykone trestu 2,79 1,702
l'udia z romskej komunity 2,90 1,550
pristahovalci z ekonomicky menej vyspelych krajin 3,02 1,895
l'udia inej farby pleti 3,05 1,905
lesbické zeny 3,80 2,056
l'udia praktizujuci u nas netradi¢né ndbozenstvo 3,85 1,957
gejovia 3,87 2,026
bisexuali 3,96 2,053

Kto su ti, ¢o neparticipuju?
Otazka, ktora sa automaticky vynara pri tychto zisteniach, je: ¢o viac vieme
o respondentoch, ktori v tejto Statisticky zvySenej miere neparticipuji pri vy-
jadrovani osobného nazoru na problematiku niektorych mens§in — najmé
sexualnych? Povazovali sme za primerané pozriet’ sa analyticky na niektoré
demografické idaje ako pohlavie, vzdelanie, vek a bydlisko o naSich respon-
dentoch’.

Krostabulacie rozlozenia jednotlivych odpovedi vratane neodpovedania
v otdzke na postavenie a zivotné Sance gejov a lesbickych Zien ainych ludi
s mensinovou sexudlnou orientaciou ukazali, ze pohlavie ani vek respondentov
neboli vo vyznamnom vztahu k rozloZeniu odpovedi ani neodpovedi na otazku

8 .. . . . R

Statisticky vyznamne vysSia frekvencia neodpovedania bola aj pri d’alsich dvoch otazkach - pomoc prislusnikom
netradi¢nych nabozenstiev (11,0 %, F=22,1256, sig. = 0.000) a l'udia inej farby pleti (7,8 %, F=4,1115, sig.= 0.000).

Na overenie vyznamnosti vztahu rozlozenia odpovedi/neodpovedania ku kazdému demografickému znaku sme pri kazdej
otazke vypocitali krostabulacie s vypoctom celkovej signifikantnosti (Pearson chi-square) a si¢asne sme zistovali Specificka
signifikantnost’ pre kazdé jednotlivé pole (adjustovany rezidual).
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tykajiicu sa postavenia zivotnych Sanci gejov alesbickych zien (N=1209,
Pearson Chi® — test=15.731, nesignif.). Na druhej strane rozloZenie odpovedi na
tato otazku vyznamne sGvisi so vzdelanim (N= 1212, Pearson Chi’ —
test=61.605, p=0.001) a osobitne to plati aj vo frekvenciich neodpovedania,
kde oproti ocakavanym pocetnostiam signifikantne viac respondentov so
zakladnym vzdelanim (adjust. rezidual 3.7) a signifikantne menej respondentov
so stredoskolskym vzdelanim s maturitou a s vysokoskolskym vzdelanim (adjust.
rezidual -2.5) neodpovedalo. Rovnako vyznamny je vztah velkosti sidla, kde
respondent byva, k odpovedi na tito otazku (N =1210, Pearson Chi* —
test=86.830, p=0.001) a osobitne pri frekvencidach neodpovedania, ktoré su
v porovnani s ocakdvanymi pocetnostami vyznamne vyssie v sidlach s 2-5 tisic
a 20-50 tisic obyvatelov (adjust. rezidual 2.0 a2.6) asignifikantne nizsie
v mestdach nad 100 tisic obyvatelov (adjust. rezidual -3.8).

V otazke na zivotné podmienky a postavenie [udi s mentdlnym postihnutim
pohlavie respondentov nebolo vo vyznamnom vztahu k rozloZzeniu odpovedi
(N =1209, Pearson Chi’ — test= 16.070, nesignif.). Postoj k mentalne postihnu-
tym v$ak vyznamne suvisi s vekom (N =1210, Pearson Chi* — test=83.115,
signif. 0.026), priCom fekvencia neodpovedania na tuto otazku bola vyznamne
vysSia u najmladsich respondentov (15-17 rokov, adjust rezidudl 4.2) a vyz-
namne nizsia oproti ocakavanej pocetnosti bola u respondentov stredného dos-
pelého veku (35-44 rokov, adjust. rezidual -2.4). Odpovede na tato otazku
nesuvisia so vzdelanim (N =1210, Pearson Chi* — test=35.099, p=0.001),
s vynimkou frekvencie neodpovedania, ktora bola vyznamne vysSia oproti
ocakavanym pocetnostiam u respondentov so zakladnym vzdelanim (adjust.
rezidual=3.8). Velkost sidla, kde respondent byva, je vSak vo vyznamnom
vztahu k odpovediam na tuto otazku (N =1206, Pearson Chi® — test=80.824,
p=0.004) a osobitne pri frekvenciach neodpovedania, ktoré su v porovnani
s o¢akavanymi poc¢etnostami vyznamne vysSie u respondentov v sidlach 20-50
tisic obyvatelov (adjust. rezidual 3.4).

V otazke na Zivotné podmienky a postavenie [udi s telesnym postihnutim —
ako sme uz uviedli — nie je sice celkovo vys$Sia ako priemerna miera
neodpovedania, ale parcialne sa ukazalo, ze frekvencia neodpovedania na tto
otazku bola vyznamne nizsia oproti oCakavanej pocetnosti u respondentov
stredného dospelého veku (35-44 rokov, adjust. rezidual -2.1), vyznamne vyssia
u respondentov so zakladnym vzdelanim (adjust. rezidual 2.5) a tiez vyznamne
vysSia u respondentov v sidlach 20-50 tisic obyvatelov (adjust. rezidual 3.4).

V druhej sade otazok, ktoré sa tykali toho, ¢i by spolo¢nost’ mala pomahat’
niektorym skupinadm riesit’ ich problémy — ako sme uz uviedli — najmensiu
podporu ziskali sexualne minority a sucasne s tym suvisel aj signifikantne vyssi
podiel neodpovedani. Ked' sa teraz opit’ pozrieme na to, aké demografické
znaky vykazuju tito ,,neparticipujlici“ respondenti, vidime, Ze pri posudzovani
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pomoci bisexudalom neodpovedalo vyznamne viac respondentov so zakladnym
vzdelanim (adjust. rezidudl 2.1). Frekvencia neodpovedania je v porovnani
s ocakavanymi pocetnostami vyznamne nizsia u respondentov v najmensich
sidlach do 2 000 obyvatelov (adjust. rezidual =2.0) a sucasne v tychto sidlach
je vyznamne vyssia pocetnost’ Uplne stthlasnych odpovedi (adjust. rezidual =
2.7). V najmensich sidlach teda respondenti konzistente schvaluju pomoc
bisexudalom a otvorene to vyjadruju. Ukdzali sa aj viaceré vyznamné rozdiely
v odpovediach na tuto otazku v zavislosti od jednotlivych krajov, v ktorych
respondenti byvajii (N =1211, df=28, Pearson Chi’ — test=66.218, p=0.000); nie
st viak systematické a ich interpretovanie by bolo skor $pekulativne'’.

Pri posudzovani pomoci gejom nie su systematické rozdiely v zavislosti od
pohlavia ani veku. Systematické rozdiely v odpovediach st v§ak v zavislosti od
rozdielov medzi jednotlivymi velkostami sidel (N 1211, df=20, Pearson Chi® —
test=37.448, p=0.010), priCom v najmensich sidlach do 2000 obyvatelov sa
vyskytuju extrémne odpovede — vyznamne viac jednoznacnych odmietnuti aj
jednoznacnych suhlasov (adjust. rezidualy 2.8 a 2.5) a vyznamne viac mier-
nych sthlasov v sidlach s 20-50 tisic obyvateImi (adjust. rezidual 2.1).
Frekvencia neodpovedania je vyznamne vysSia oproti o¢akavanym pocetnos-
tiam v sidlach od 50-100 tisic obyv. (adjust. rezidual = 3.5) a vyznamne nizsia
v najmensich sidlach (adjust. rezidual -2.0).

Pri posudzovani pomoci lesbickym zenam st systematické rozdiely podla
pohlavia respondentov (N= 129, df=22, Pearson Chi® — test=37.104, p=0.043),
ale konkrétne sa prejavuju iba zvysenou frekvenciou extrémnych nestthlasov
u najstarsich respondentov (adjust. rezidual 3,2). Dalej st viznamné rozdiely aj
podla velkosti sidla (N 1206, df=20, Pearson Chi® — test=42.456, p=0.002),
a to v najmensich obciach do 2000 obyvatel'ov je vyznamne viac extrémnych
suhlasov (adjust. rezidual 3,5) a vyznamne menej neodpovedania (adjust.
rezidual -2,3). Vyznamné st aj rozdiely podla krajov (N= 1210, df=28, Pearson
Chi® — test=57.011, p=0.001), v Trnavskom kraji je vyznamne viac neodpo-
vedajucich (adjust. rezidual 2,4), vyznamne menej extrémnych nesuhlasov a
vyznamne viac miernych sthlasov (adjust. rezidualy -3,1, resp. 2,1). V Bra-
tislavskom kraji je vyznamne menej neodpovedania (adjust. rezidual -2,6), ale
sucasne vyznamne viac extrémnych nesuhlasov (adjust. rezidual 2,5). A v Ko-
Sickom kraji je vyznamne viac extrémnych suhlasov s pomocou spolocnosti
lesbickym zenam (adjust. rezidual 2,4).

Napr. v Kosickom kraji je vyrazna polarizacia nazorov — je tam vyznamne vyss$i vyskyt jednoznacnej podpory aj
jednoznacného odmietnutia takejto pozornosti vo€i bisexualom (adjust rezidualy 2.1 a3.4); v Bratislavskom kraji je
vyznamne vyS$§i vyskyt jednozna¢ného odmietnutia (adjust. rezidual 2.0); v PreSovskom a Trnavskom kraji je zase vyznamne
niz§i vyskyt jednoznaéného odmietnutia pomoci bisexualom (adjust rezidualy -3.0 a -3.4), ¢o je v PreSovskom kraji
sprevadzané vyznamne vy$§im vyskytom mierneho odmietnutia (adjust. rezidual 2.1)). Vyskyt neodpovedania je vyznamne
vyssi oproti o¢akdvanym pocetnostiam v Trnave (adjust. rezidual 2.6) a vyznamne nizsi v Banskobystrickom kraji (adjust.
rezidual -2.8).

Sociolégia 42, 2010, ¢. 5 557



Pri posudzovani pomoci 'ud’om s telesnym postihnutim sme nezistili Ziaden
vyznamny rozdiel podla demografickych znakov respondentov okrem krajov,
ale aj to iba v PreSove bolo viac a v KoSiciach zase menej extrémnych sthla-
sov. Aj pri posudzovani pomoci 'udom s mentalnym postihnutim sa vyznamné
rozdiely ukézali iba v suvislosti s niektorymi krajmi.

Ak sa pokusime o sumarizaciu zisteni o tom, kto su — vyjadrené v demo-
grafickych suradniciach — ti, ktori vyznamne menej vyjadruji svoj nazor na
identitu a problémy obc¢anov so sexualnou alebo telesnou inakost'ou, vidime,
ze:

e 7 hladiska pohlavia neexistuju rozdiely v takejto neparticipacii,

e 7 hladiska dosiahnutého vzdelania st to vel'mi ¢asto najmé osoby iba so

zakladnym vzdelanim,

e 7z hl'adiska veku s to skor najmladsi respondenti (15-17 rokov veku),

e zhladiska velkosti sidla su to CastejSie osoby zijuce v sidlach s vel-

kost'ou 2-5 tisic, 50-100 tisic, ale najma 20-50 tisic obyvatelov,

e zhladiska kraja (VUC) sa ukazuje &astejsi vyskyt takejto neparticipacie

v Trnavskom kraji.

Zrkadlovo mdzeme sumarizovat’ aj tie indikatory, ktoré tvoria demografické
suradnice ,,zniZzenej neparticipacie”, teda vlastne nadpriemerného zaujmu
o problematiku sexualnej a telesnej inakosti. Konstatujeme, Ze:

e 7z hl'adiska vzdelania su to osoby so stredoskolskym vzdelanim s maturi-

tou a s vysokoskolskym vzdelanim,

e 7 hladiska veku su to osoby v strednom dospelom veku (25-55 rokov),

e zhladiska velkosti sidla st to osoby znajmensich sidel do 2 tisic

e zhladiska kraja (VUC) sii to respondenti z Banskobystrického a Bra-

tislavského kraja.

Netrafame si na tomto mieste podat pri¢innu interpretaciu takychto de-
mografickych rozdielov v nazorovej neparticipacii ob¢anov Slovenska, ale nie-
ktoré rozdiely isto zapadaji do vSeobecnejsich trendov: zvySena neparticipacia
u 0s6b so zakladnym vzdelanim a tiez u mladych obc¢anov (15-17 rokov veku)
poukazuje na to, ze utvaranie postojov k r6znym inakostnym minoritim moze
byt komplexnejsie, ak je podlozené §truktirovanej$im poznanim, ktorym tieto
skupiny populacie (este) nedisponuju. Taktiez vy$Siu nazorova neparticipaciu
0s0b zijucich v sidlach s velkostou 2-5 tisic, 50-100 tisic, ale najméa 20-50 tisic
obyvatel'ov mdzeme chépat, ak si uvedomime, Ze v kontraste k tymto sidlam
zivot v najmensich sidlach (do 2 tisic) moze mat’ vyrazné znaky komunitného
»spolubytia®, v ktorom je tazké nepodielat’ sa ndzorovo na dynamike medzi-
Pudskych vztahov, a naopak, v najvacésich sidlach zase zrejme funguje mecha-
nizmus efektivneho potlacenia ,,malomestskych” predsudkov anonymitou,
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ktora stavia jednotlivca pred poziadavku aktivneho sebautvarania vlastnej iden-
tity — vratane postojov k roznym minoritam.

Diskusia

Z uvedenych preferencii mozno usudzovat, Ze ignorovanie potrieb GLB a l'udi
s mentalnym ¢i telesnym postihnutim sa opiera o akusi generalizovanu ignoran-
ciu perspektivy ,,toho druhého*. Napoveda tomu kontrast medzi podobne ex-
trémne nizkou solidaritou s potrebami socialne slabSich ana druhej strane
vysokou preferenciou ,,pausalneho*, vSeobecne alebo ,,na seba orientovaného
vnimania problému nezamestnanosti, chudoby, korupcie a zZivotnej trovne.
Akoby problémy v spolo¢nosti neboli vnimané cez l'udi (tych, ktori si v prob-
Iéme), ale cez abstrakciu sprostredkovanti médiami. Takato orientacia potvr-
dzuje vseobecnejSie zistenia o signifikantne nizSom umiestneni slovenskej
populacie v hodnote egalitarizmu (prekracovanie sebeckych zaujmov v pros-
pech blaha druhych — rovnost’, sloboda, pomoc, ¢estnost’, lojalnost’, zodpoved-
nost’, socialna spravodlivost’, mier), signifikantne nizSej hodnote afektivnej aj
intelektualnej autondémie a sucasne signifikantne vys$Sej hodnote hierarchie
a konzervativizmu slovenskej populacie v porovnani so zapadoeuropskou po-
pulaciou (Schwartz — Bardi — Bianchi 2000), ktora sme zistili v opakovanom
vyskume hodnét v rokoch 1990 a 1997. Pretrvava teda zniZzeny zaujem o ,,toho
druhého* ako autentického prislusnika spolocnosti.

Relativne pozitivnym zistenim je, Ze pri zistovani socialnej vzdialenosti
k r6znym minoritnym prisluSnikom spolo¢nosti vtom istom vyskume
(COPART-KVSBK/IVO, november 2008) sice prevazna vécsina respondentov
aktivne odmietla susedstvo v pripade, ze ide o prislusnikov otvorene nésilnych
alebo vseobecne a systematicky dlhodobo stigmatizovanych skupin ako skin-
headi a neonacisti (81,8 %), drogovo zavisli 'udia (81,8 %), tazki alkoholici
(74,6 %), romska rodina (69 %), l'udia s kriminalnou minulostou (68,8 %),
I'udia so sklonom k nésilnostiam (67,4 %), ale vyrazne nizsia frekvencia od-
mietnutia susedstva bola voéi parom gejov (34,0 %), bisexudlom (25 %),
lesbickym parom (24,6 %). Mozno teda nepriamo rozmys$lat' o tom, Ze nase
zistenia o extrémne vysokej miere neochoty prejavit nazor na prislusnikov
GLB aich potreby je skor dosledkom nedostatku vSeobecnej spolocenskej
reflexie tejto problematiky aruka vruke stym nizkej spontannej aktivity
(agency) nez aktivneho a vyargumentovaného odporu voc¢i nim. O mechaniz-
moch a doésledkoch takejto absencie spolocenskej reflexie sledovanych minorit
aich nepritomnosti vo verejnom priestore diskutuje Diane Richardsonova
(2001). Poukazuje na to, ze konceptualizicie oblianstva — ¢i uz cez tri
marshallovské skupiny prav alebo cez spolo¢né ¢lenstvo v komunite — st pevne
previazané s institucionalizaciou heterosexuality. KIi¢ovym aspektom social-
nej exklizie lesbiCiek a gejov je podla Richarsonovej ne/viditelnost — je
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pric¢inou exklizie a je cestou k inklizii. Podobne l'udia s telesnym postihnutim,
ako konstatuje Deborah Marksova (2001: 171), stt v médiach dodnes prezento-
vani ako ,,objekty sucitu, ohrozenia alebo ako exotické objekty zasluhujuce si
antropologicky zaujem a v popredi je takmer vzdy téma separacie od ostatnej
spolocnosti, teda transformacia zakladnej kategorie obcianska inkluzia-exklu-
zia“. Neviditelnostou™ pred zrakmi verejnosti trpeli v historii Zeny, telesne
postihnuti, ¢ernosi a mnohé d’al§ie skupiny populacie. Sexualna orientacia vSak
na rozdiel od menovanych inakosti je vo svojej podstate neviditelna a snaha
homosexualov predist’ diskriminacii prave tymto udrziavanim neviditel'nosti
pOsobi v zakliatom kruhu. Napomaha tomu aj tradicné delenie aktivit na
verejné a sikromné a sexualita vzdy patrila do neverejnej oblasti. Takyto trend
liberalneho tolerovania sa podl'a Richardsonovej (tamze: 157) da ,,stotoznit” aj
s politikou asimilacie, ktora prevazovala od 60. rokov a znamena vylicCenie
nielen zivotného $tylu gejov, ale aj diskurzov o homosexualite z verejného
priestoru. Rukolapne to formuluje Pakulski (1997), ked’ tvrdi, Ze ¢o nie je
reprezentované vo verejnych forach, nemé Sancu, aby ovplyvnilo tvorbu politik
a tym aj formulaciu (pravnych) narokov''.

V tomto interpretacnom kontexte potom vlastne ani neprekvapuju nase
zistenia o neochote vyjadrovat’ stanoviska k prislusnikom GLB a k ich potre-
bam v sucasnej diskurzivnej a kultirno-medialnej realite Slovenska. Richardso-
nova (tamze) konstatuje, Ze napriek postupnému epizodickému zviditeIniovaniu
neheterosexualnej identity v anglo-americkom verejnom priestore, kultire
aumeni od 60. rokov zasadny prelom v otvorenosti médii voci sexualnej
inakosti mozno datovat’ az od 90. rokov, ked’ sa stali integralnou sucast’ou
televiznych seridlov a hollywoodskych filmov. Dal3ou ,,diagnostickou oblas-
tou je reklama, v ktorej dlho panoval strach propagovat otvorene produkty
gejov a lesbiciek (dual marketing strategy) zo strachu, Ze pri plnej identifikacii
produktu s touto cielovou skupinou by mohli byt odmietnuté majoritnym
trhom. V stcasnosti vSak nastala v zapadnom svete zasadnd zmena. Reklama
tych najodvaznejsich firiem sa realizuje pod oznacenim gay window adverti-
sing; najlep$im prikladom je firma Calvin Klein. Ich reklamné posolstva ,,nie
su otvorene hetero ani homosexualne, ale ¢itaju sa ako sexualne ,,dvojznacné‘
alebo ,,0dlisné“.* (Richardsonova 2001: 161)

Marksova svoje tvahy o vychodiskach optimalizacie postavenia predmet-
nych skupin uzatvara jednozna¢nym konstatovanim: ,,LCudia s neschopnostou,
podobne ako su ...napriklad gejovia, vedl zasadnu bitku o pravo na ,,inakost™.*
(Marks 2001: 177) Obsahuje v sebe dva predpoklady — viditeI'nost’ vo verej-
nom priestore a akceptaciu nemajoritnej normy, i uz je to v oblasti sexualnej

1 V tomto kontexte je zaujimavé, ze cely proces postupného vytvarania legislativy zrovnopraviiujicej gejov a lesbicky isiel
po pravno-filozofickej linii individualnych, nie vieobecnych I'udskych prav; v tom duchu sa pri jej prijimani v mnohych
krajinach argumentuje umoznenim lep§ieho naplnenia Zivotného Stylu gejov a lesbiciek, nie rozsirenim prava na slobodni
volbu sexualneho partnera pre vietkych ludi.
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alebo telesnej inakosti. Aj ked’ v oblasti telesnej inakosti je na Slovensku prvy
predpoklad pomerne dobre naplneny, druhy sa zadina iba velmi nesmelo
uplatiiovat’. Pri sexualnej inakosti je vSak aj predpoklad zviditeImovania uplne
nedostatocne naplneny, nehovoriac o druhom predpoklade obhajovania zasad-
ného prava na inakost, na ktoré vo verejnom priestore a médiach nemaju
odvahu ani najodvaznejsi reprezentanti GLB organizacii. Preto ani az tak
neprekvapuju nase zistenia, ktoré dokumentuju absenciu kvalifikovaného verej-
ného diskurzu o telesnej a najmi o sexualnej inakosti. Pozname vSak aspoi
niektoré demografické osobitosti tych, ktori sa vtomto vyskume prejavili
vyznamne CastejSie nazorovou neparticipaciou a ktori zrejme disponuji znize-
nou mierou reflexie tejto problematiky a tym aj zniZzenou agency (ochotou
a sposobilostou konat’). S to najskér obcania iba so zdkladnym vzdelanim,
najskor najmladsi, teda populacia v stredoskolskom veku a najskor obyvatelia
zmalych (ale nie najmensich) sidel a z vacSich (ale nie ztych najvécsich)
miest. Aj ked’ zdujmy 0sdb so sexualnou a telesnou inakost'ou na Slovensku si
predovsetkym vyzaduju rozhybanie celospolocenskej reflexie, vieme aspoii
Ciasto¢ne poukazat’ na to, ktoré Casti populacie maju v tomto smere pred sebou
,dlhsiu cestu®. Pri tomto ,,rozhybavani“ nemozno ocakavat’ rieSenie ,,zhora®,
ale v podstatnej miere zavisi od iniciativy tych, ktorych sa to v kone¢nom
dosledku tyka. Jeffrey Weeks to vyjadril tak, ze sexudlne politiky nie su
produktom politickych elit, ale pokusmi vlad reaktivne korigovat’ vyvoj, ktory
vedu prosti l'udia. ,,V1ady, samozrejme, musia reagovat’, ale robia tak réznymi
sposobmi, v zavislosti od politickych tradicii, aktualneho stavu pomeru medzi
kultirnymi silami, charakterom politickych institacii, aktudlnymi krizami,
ktoré vzdy posuvaju niektoré zalezitosti do popredia, a samozrejme tlakov
zdola — ¢i uz je to konzervativny alebo fundamentalisticky odpor vo¢i zmene
alebo radikalne socidlne hnutia. Teda, zdkonodarcovia uprednostiiuju nasle-
dovanie trendov verejnej mienky a meniacej sa socialnej geografie pred tym,
aby boli ich vodcami.” (Weeks 2007: 165) Ak prijmeme takyto postoj, potom
sa v kone¢nom dosledku ukazuje, Ze (prezentovany) apel Onory O‘Neillovej
(1990) na nase komunikacné obligacie (v ramci dialektiky kultirnych prav
a kultirnych povinnosti v obc¢ianskej spolo¢nosti) naznacuje cestu, ktorou sa
modze realizovat’ optimalizdcia vzt'ahov medzi majoritou a minoritami ,,ina-
kosti“ na Slovensku. Taka cesta za¢ina primarne od stimulovania, facilitovania
a amplifikovania individudlnej agency obcanov verejnou advokaciou potrieb
a zaujmov predmetnych skupin.

Gabriel Bianchi pracuje dlhodobo v oblasti nemedicinskeho vyskumu sexua-
lity, intimity, identity, obcianstva a participdcie. Realizoval viacero medzi-
narodnych vyskumnych projektov. Prednasa problematiku sexuality a intimity,
ako aj kvalitativnu metodologiu vyskumu v socialnych vedach na FFUK
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a FSVaZ UKF. Vedie Ustav vyskumu socidlnej komunikdcie SAV (predtym Ka-
binet vyskumu socidalnej a biologickej komunikacie SAV).

Jan Luha sa venuje vyskumnej cinnosti najmd v oblastiach: Statisticka analyza
kvalitativnych znakov, metodologia populacnych vyskumov, metody analyzy
dotaznikovych vyskumov a Statistika v medicine. Je ¢lenom sekretariatu Vyboru
Slovenskej Statistickej a demografickej spolocnosti (SSDS) — spoluorganizdtor
odbornych akcii z oblasti vedného odboru Statistika, tajomnikom redakcnej
rady vedeckého casopisu SSDS FORUM STATISTICUM SLOVACUM.
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